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Durée 
(vocalique)
S. Chaker
1 La durée (ou longueur) vocalique ne paraît pas avoir été fondamentalement pertinente en
berbère, contrairement à ce qui se passe généralement dans les langues apparentées de la
famille chamito-sémitique (Cohen 1968, p. 1300). Le système vocalique primitif berbère
semble avoir été limité au triangle élémentaire : /i/~/a/~/u/, sans opposition distinctive
de durée. Bien entendu, au plan phonétique, en berbère comme dans toute langue, une
voyelle peut (et a pu) connaître une variante longue, mais il s’agit alors d’une réalisation
contextuelle, conditionnée par sa place dans le mot et la position de l’accent.
2 Pourtant, en synchronie, en plusieurs points de la berbérophonie, notamment en touareg
et en rifain (partiellement), on relève une opposition pertinente de durée vocalique. Dans
tous les cas connus, il s’agit très probablement d’un phénomène local secondaire, dont on
peut assez aisément retracer la genèse.
3 1. En touareg : toutes les voyelles pleines de ce dialectes ont un correspondant long : /i / ~
/i׃/, /a / ~ /a׃/, /u/ ~ /u׃/... susceptibles d’assurer des distinctions de sens. En fait, les
véritables oppositions (paires minimales ou quasi-paires) sont très rares dans le lexique ;
celles qui sont avancées (par ex. Prasse 1972, p. 26) sont plutôt sujettes à caution, dans la
mesure où :
- elles ne sont presque jamais attestées dans l’ensemble du domaine touareg ;
- elles appartiennent rarement à la même classe grammaticale (type : a׃les « homme » ales 
« répéter ») ;
-  elles  pourraient,  dans  bien  des  cas,  s’expliquer  par  des  différences  de  position  de
l’accent dans le mot (notamment quand on oppose un nom à un verbe).
-  enfin,  la  majorité  d’entre  elles  sont  manifestement  secondaires  comme  le  révèle
immédiatement la comparaison interdialectale ; par ex. a׃ha׃r « lion » [ < BN awar] ~ ahar
« figue » [ < BN azar].
4 En réalité, la distinction n’est vraiment bien (et systématiquement) assurée que dans un
seul contexte de type grammatical :  l’opposition entre le thème verbal de Prétérit (ou
Accompli) et celui de Prétérit Intensif (ou Accompli résultatif) :
insa = il a dormi, il s’est endormi ~ insa : = il dormait, il dort
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5 Cette  limitation  à  un  contexte  grammatical  bien  défini  et  propre  au  touareg  jette
évidemment un sérieux doute sur le caractère ancien de la distinction : il s’agit là, très
vraisemblablement, d’un phénomène de grammaticalisation d’un allongement vocalique
de  nature  primitivement  expressive.  Une  telle  fonction  expressive  de  l’allongement
vocalique, insistant sur la durée, l’intensité, l’éffectivité... est bien connue par ailleurs en
berbère (et dans de nombreuses langues), aussi bien pour les formes verbales que pour les
formes adverbiales.
6 2. En rifain : dans un certain nombre de parlers rifains – ceux de la région centrale du Rif
(Ayt Waryaghel, Ayt Temsaman, Igzennayen, Ayt Touzine ; Cf. Biarnay 1917, p. 512-513 ;
Renisio 1932, p. 21 ; Chtatou 1994), mais non dans l’ensemble du dialecte -, la sonante
apicale /r/a tendance à se vocaliser et à s’assimiler à la voyelle précédente : les séquences
du type « voyelle » + /r/ (/vr/) se réaliseront donc [v׃]. On aboutit alors à des distinctions
de mots fondées uniquement sur la durée vocalique [v] ~ [v׃] et donc à la phonologisation
de ce trait. Ainsi : a ׃nu « ajouter » (issu de ernu) ~ anu « puits » ; iga « il a fait » ~ iga׃
« champ ».
7 Le  caractère  secondaire  de  cette  opposition est  patent.  De  plus,  du  point  de  vue  de
l’analyse et de la description synchronique de ces parlers, on attirera l’attention sur les
considérations suivantes :
- On manque encore totalement d’études de phonétique instrumentale approfondies qui
établiraient définitivement l’absence de trace consonantique dans le segment vocalique
long.  Comme  on  a  souvent  eu  l’occasion  de  le  rappeler,  l’analyse  phonologique  ne
reposant pas sur une exploration précise de la substance phonique peut être largement
artificielle, quelle que soit la puissance et la sophistication des modèles d’analyse mis en
œuvre : la phonologie peut toujours théoriser sur des données phonétiques fausses ou
incomplètes...
-  Comme  on  l’a  précisé  ci-dessus,  tous  les  parlers  rifains  ne  connaissent  pas  ce
phénomène de vocalisation de /r/. Or, l’intercompréhension est immédiate et totale entre
tous les locuteurs du dialecte rifain : il s’ensuit que même s’il y a effectivement apparition
locale  de phonèmes  vocaliques  longs,  ceux-ci  sont automatiquement  réinterprétés
comme segments biphonématiques /vr/ par les locuteurs chez lesquels cette évolution ne
s’est pas réalisée. Au niveau de la description globale du rifain, on aura donc tout intérêt à
considérer  ces  séquences  [v׃]  comme des  réalisations  locales  de  /vr/.  La  description
phonologique que l’on proposera dépendra donc du niveau d’analyse auquel on se situe
(local ~ dialectal).
[v = voyelle]
[BN = Berbère Nord]
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